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O presente artigo tem por objetivo identificar o que Aristételes entende por justica, sua
teleologia, as principais caracteristicas desta virtude em especial, bem como os conceitos
de justica geral e particular, esta subdividida em justica distributiva e justica retificatéria, de
acordo com o que consta na obra de Aristételes, especialmente no livro V da Etica a Nicdmaco
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The present research aims to identify what Aristotle understands for justice, the teleology of this
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stated in the work of Aristotle, especially in Ethica Nicomachea V - Treaty of Justice.
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INTRODUCAO

Na Etica a Nicdmaco' (EN), Aristoteles empreende (ndo s6, mas também)
uma anadlise em separado das variadas virtudes morais por ele concebidas.
Especificamente quanto a virtude da justica, Aristételes emprega um livro inteiro
ao seu estudo, ao contrario das demais virtudes, que sao analisadas em alguns
poucos capitulos, sendo certo, portanto, que uma tal virtude é considerada
central em relagao as demais virtudes cooperativas. E, de fato, essa afirmacdo
pode ser corroborada a partir da leitura da conclusdo apresentada na EN V2. “Fique

determinado deste modo acerca da justica e das outras virtudes, as virtudes morais”.

Pode-se dizer que a justica, como virtude cooperativa por exceléncia, é
idealizada pelo autor como um dos fios condutores do homem a sua finalidade,
seu telos, que é, em Ultima instancia, o sumo bem, sindbnimo de felicidade. Com
efeito, a concepcao aristotélica de justica nao pode ser dissociada da nocdo de
eudaimonia, que é fulcral as teorias éticas antigas, notadamente na tradicdo
grega. A felicidade é, para Aristételes, uma atividade da alma cujo fundamento
repousa na virtude.

A seuturno, a virtude da justica — dike — para Aristételes envolve ndo apenas
uma Unica e simplista significacdo. Ao abrir o livro V, o autor fixa uma premissa
gue norteara a interpretacdo do conceito de justica, assim mencionando:

Constatamos, de fato, que todos propdéem entender por justica
aquela disposicdo com base na qual os agentes se pdem a praticar
atos justos, com base na qual tanto agem corretamente quanto
almejam as coisas justas; do mesmo modo também sobre a injustica:
todos propdem entender por injustica aquela disposicdo com base
na qual os agentes agem injustamente e almejam as coisas injustas.
Por esta razdo, seja isto posto como premissa também por nés,

primeiramente em linhas gerais.

Mais a frente, o autor destrincha o termo, interpretando-o tanto na
perspectiva geral/universal quanto na particular, sendo certo que, genericamente,

1 Doravante EN.

2 EN 1138B 13. Estd sendo utilizada a tradugao de Zingano (2017).
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a ideia de justica do autor funda-se na igualdade. De fato, a tao conhecida
maxima, em traducao livre, “devemos tratar igualmente os iguais e desigualmente
os desiguais, na medida de suas desigualdades”, é atribuida originariamente ao
autor em estudo.

Por sua vez, a justica particular subdivide-se em justica distributiva e
retificatoria (ou corretiva), cada uma com nuances préprias e podendo ser
lograda a partir de propor¢cdées matemadticas especificadas no Tratado da
Justica (livro V da EN).

Feito este brevissimo resumo, consigna-se que este artigo tem por
desiderato demonstrar que Aristételes possui variados conceitos de justica,
0s quais devem ser interpretados a luz do seu contexto histérico, apartado por
milénios do contexto atual. Demais disso, pretende-se extrair a conceituacao
de justica, sob a 6tica do pensador, levando-se em conta o seu préprio sistema
filosofico e aqueles com que dialogava a época, notadamente o platdnico.

E certo, portanto, que o tema da justica, situado em um ponto de confluéncia
entre a ética e a politica, é de extrema relevancia tanto para a Filosofia quanto
para o Direito, estando presente em discussoes filoséficas que perpassam pela
antiguidade a modernidade. A prop®ésito, refletir sobre a justica, notadamente
tendo como foco o pensamento aristotélico, amiude voltado a concretizacao
daquilo que se nomina “boa vida", apenas alcangada por intermédio da virtude,
é também um meio de induzir bases para a construcao de uma sociedade mais
moral e mais justa.

1 DOS CONCEITOS DE JUSTICA DESENVOLVIDOS POR
ARISTOTELES NA ENV

Consoante ja antevisto, o tema da justica apresenta-se como de especial
relevo para Aristoteles, que dedicou todo um livro da Etica a Nicdmaco para
estudo do assunto, o livro V, nominado Tratado da Justica. S6 isso denota, por
si s6, a importancia do estudo desta virtude em particular no contexto geral da
teoria ética aristotélica, mormente porque os demais livios contém partes de
alguns temas especificos ou mesmo tematica variada.

Feito este breve introito acerca da amplitude da justica no ambito da
obra aristotélica, a seguinte questao diretamente se apresenta: o que é agir com
justica?
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Para Aristoteles, justica e igualdade estao intrinsecamente coligadas. Ser
justo é, portanto, ser igual. Sobre a relacao entre justica e igualdade, ZINGANO
(2017, p. 26) assim discorre:

A nocdo de igualdade é a nocao fundadora para toda teoria da
justica, no entender de Aristételes: uma relagdo é justa, uma pessoa
é justa, uma associacao é justa, uma cidade é justa se promover a
igualdade, se visar a igualdade. Mais precisamente, o termo primario
ao qual se aplica a justica € a acdo feita em relagdo a outrem: uma
acao é justa, em ultima instancia, porque promove a igualdade entre

os agentes envolvidos.

Esse liame entre justica e igualdade apresentado na obra aristotélica é uma
heranca platonica. Com efeito, na Republica®, Platdo, ao tratar da democracia,
expressamente menciona que este regime “distribui uma certa igualdade de
mesmo modo a iguais e desiguais”. Comentando esse trecho, Zingano (2017, p. 27)
esclarece que, de acordo com Platdo, a democracia pressupde um nivelamento
entre todos que nao leva em conta as diferencas de cada um (igualdade formal),
e por isso procede de modo injusto, uma vez que os homens sdo naturalmente
desiguais. Um outro tipo de igualdade, no qual reside a verdadeira justica politica,
distribui os bens levando em consideracdo justamente tais diferengas: ao mais
virtuoso cabem mais bens, ao menos virtuoso, menos bens (igualdade material).
Assim, segundo o entendimento de Platdo, distribuir bens igualmente entre
desiguais resulta em injustica e ndo em justica, sendo o adagio “dar a cada um
segundo o seu mérito” o germe da teoria aristotélica que, de certo modo, equipara
a justica (mormente a justica particular, que serd minudenciada mais adiante) a
igualdade material.

Para além, ndo é equivocado sustentar que a ideia aristotélica de justica, em
sentido estrito, lida especificamente com os conceitos de perdas e ganhos, seja de
bens materiais ou imateriais. Ora, a prépria concepcao de mérito que permeia o
conceito de igualdade material evoca uma no¢do de bem a ter ou a perder.

Por outro lado, segundo a teoria aristotélica da agao, ao agente é conferido
papel de destaque na consecucao das virtudes, e com a justica nao é diferente.

3 Repubilica. VIII 558¢5-6
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O carater do homem justo, em compatibilidade com a teoria da virtude como
uma atividade, é formado a partir da repeticdo de a¢des justas, que aperfeicoam
nele esta disposicao (hexis). Sobre o assunto, Polansky (2014, p. 153) explana o
seguinte:

All agree, Aristotle affirms, that justice is a disposition (8&ig, hexis)
according to which people are capable of doing and do just actions
and wish for the just things, while injustice is a disposition leading to

unjust actions and the wish for unjust things (1129a6-11).

E preciso destacar, também, que a justica, assim como as demais virtudes,
guarda correspondéncia com o conceito de mediania, que transpde toda a
obra aristotélica, podendo ser definida como um justo meio que se situa “entre
cometer uma injustica e sofrer uma injustica, pois consiste em ter mais; o outro, em
ter menos™.

No final do capitulo 1 e inicio do capitulo 2, Aristételes também faz uma
interessante incursao sobre o par justo/injusto, elucidando que o justo e a justica
podem ser ditos de muitos modos, bem como seus opostos, o injusto e a injustica®.
E prossegue mencionando que:

(...)

é injusto tanto quem age contra a lei quanto quem é ganancioso
e fomenta a desigualdade, de sorte que, de toda evidéncia, o justo
sera, consequentemente, tanto quem se ampara na lei quanto quem
pugna pela igualdade. Portanto, o justo é quem se ampara na lei e o

igual; o injusto, o contrério a lei e o desigual. (EN 1129a30b1)

Deste modo, em suma, a justica para Aristételes correlaciona-se com o
conceito de igualdade; guarda pertinéncia direta com perdas e ganhos; é uma
virtude disposicional, que se adquire/aperfeicoa pelo exercicio; é uma forma

4 EN 1133b30 - 1134atl

5 EN 1129 a25-27
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especial de mediania e ndo possui acepcao univoca. Pode ser considerada,
também, uma virtude completa ou inteira, porque significa o bem do outro, ou
seja, quem a possui serve-se dela em relacao a outrem e nao somente em relacao
a si mesmo®. Trocando em miudos, por intermédio da justica se pratica o que é
vantajoso para 0s outros e nao apenas para si mesmo.

Esclarecida a nogao geral do termo“justica” para o autor, necessario registrar
que a conceituacao completa ndo é de simples apreensao, demandando uma
pormenorizacao e classificacdo de ao menos quatro conceitos diferentes que dela
emanam: a justica geral e a justica particular, sendo esta ultima subdividida em
justica distributiva e justica retificatéria (ou corretiva).

No item 2.1, serdo elucidados especificamente os conceitos de justica
geral e particular. No item seguinte, serdo apresentadas as subdivisdes da justica
particular em justica distributiva e retificatoria.

1.1 DA JUSTICA GERAL

No decorrer dos cinco capitulosiniciais do livroV da EN, Aristételes distingue
os sentidos de justica geral e de justica particular.

Para introduzir o conceito de justica geral, o préprio autor resgata a
definicdo anteriormente dada ao justo e ao injusto, sendo o primeiro quem se
ampara na lei e o segundo quem age contrariamente a lei’.

Natalli (2013), acerca desta distincdo, aduz que, por intermédio de uma
série de argumentos dialéticos:

(...)

Aristoteles estabelece que, sendo duas as formas de injustica, aquela
que é contra a lei e aquela que néo respeita a igualdade, havera
também duas formas de justica, uma que comanda que respeitemos
tudo o que prescrevem as leis, escritas e ndo escritas, e uma que

prescreve que nao queiramos mais do que nos cabe.

6 EN 1129b27- 36

7 EN 1129b12
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Para Aristételes, as leis tém em mira o interesse comum, seja com base
na virtude, seja segundo algum outro modo semelhante, razdo pela qual ha um
sentido quando se diz que sao justas as prescricdes que promovem e preservam a
felicidade ou suas partes em prol da comunidade politica®. No ponto, para ilustrar
que a lei, a par de buscar o bem comum, proibe vicios e compele ao exercicio das
demais virtudes, Aristételes invoca exemplos, tal qual a determinagao ao homem
que faca os feitos do corajoso, como ndo abandonar o posto nem fugir do inimigo,
ou do temperante, como nao cometer adultério nem usar de violéncia.

Assim, Zingano (2017, p. 34) pronuncia, sobre a justica em sentido geral, que,
segundo Aristételes, é justo todo aquele que age de acordo com as prescricdes
morais:

(...)

é justo quem é temperante, generoso, tolerante, e assim por diante.
Para ser mais preciso, neste sentido amplo, ser justo é equivalente
a ser um agente moral na relacdo com outrem: como Aristételes
expressamente assinala, a justica em seu sentido geral é a virtude em

geral na medida em que é dirigida aos outros.

Portanto, a justica, da perspectiva geral, é descrita como virtude em relacao
aos outros®, correlacionando-se as acdes prescritas por lei (ser justo é relacionar-
se com os outros conforme as prescricdes morais). Significa a justica em sentido
geral, pois, a aderéncia do sujeito a lei, identificando-se com a virtude completa
nao em absoluto, justamente por ser dirigida aos outros e nao apenas a si mesmo.

1.2 DA JUSTICA PARTICULAR

Ultrapassado este entendimento, Aristoteles aponta uma subdivisao que
segue o movimento unidirecional género — espécie. Neste cendrio, a justica
geral aparece como género do qual a justica particular é espécie: toda justica
particular é uma aplicacdo da justica geral; mas nem toda justica geral é um caso

8 EN 1129b15-20

9 EN 1129b26-27
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da justica particular. Impende explicitar, neste contexto, que a justica particular é
diretamente ligada, de acordo com o pensamento aristotélico, a ganhos e perdas.
E, de fato, a conformacao a lei moral (justica geral), isto é, o atendimento as
prescricoes legais nas relagbes com o outro, nem sempre guarda pertinéncia com
perdas e ganhos materiais, com que lida especificamente a justica particular.

Sobre a justica particular, Natali (2013) aponta excerto introdutério do
conceito no Livro V, em que Aristoteles estabelece que, se hd uma injustica
particular, diversa do desobedecer as leis em geral, entao existe também uma
espécie particular de justica'®. De acordo com a percepc¢ao do comentador:

Para estabelecer o primeiro ponto, Aristoteles procede através de
dois argumentos. No primeiro argumento, Aristoteles parte dos
sémeia (“Sinal que ela existe é o seguinte’, 1130a 16), como ja o
vimos fazer anteriormente. Os sinais citados sdo constituidos, todos,
de avaliagdes morais que podem ser dadas ao comportamento dos
maus (a 16-22)13. Existem aqueles que realizam atos imorais, sem,
no entanto, pretender mais do que lhes cabe, e outros, ao invés, que
querem mais do que lhes cabe. Com base em um tal sinal, pode-
,

se concluir hoti estin, que existe um tipo de injustica ‘particular

relacionada a distribuicao de bens. Ela é meros da anterior:

“Assim, existe também uma segunda forma de injustica (estin ara
allé tis adikia), que se deve entender como uma parte da injustica
geral, e um certo tipo de injusto, parte do injusto total, que é aquele
contrério a lei” (1130a 22-24).

No segundo argumento, faz-se referéncia aos fins: Aristételes indica
que no caso da injustica ‘particular’ a razéo (to heneka tou) do mau
comportamento é a busca do ganho desonesto, e ndo a busca
do prazer ou outras causas, como acontece nos outros tipos de
comportamento imoral (a 22-34). A injustica particular, portanto, tem

um fim distinto daquele dos outros vicios.

No terceiro argumento, Aristoteles soma os dois argumentos
precedentes. Ele observa que todos os maus atos que nao visam

atingir um ganho desonesto sdo censurados porque constituem uma

10 EN 1130 a32b4
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forma de injustica, enquanto é censurada como ‘injustica’a busca de
ganho desonesto (1130a 24-32).

Ao concluir este raciocinio, Natali (2013) explicita, em breves linhas, que:
a) existe um certo tipo de injustica diferente daquela geral e, por implicagéo,
também existe um certo tipo de justica diverso da geral; b) este segundo tipo
de injustica tem por escopo o ganho de bens externos e o prazer que se obtém
deste ganho; e c) esta espécie de injustica pertence ao mesmo género do oposto
da virtude geral, por serem ambas relacionados ao outro. Deste modo, a partir
da extracao do conceito oposto ao de injustica particular, Natali (2013) diz que
a justica particular corporifica exatamente “o prazer de respeitar a igualdade e de
recusar-se a um ganho desonesto”. Sobre este ponto, convém colacionar o trecho
da EN de que resulta tal exegese:

De modo que é evidente que hd uma outra injustica como parte
além da injustica inteira, sinGnima a esta porque a definicdo ocorre
no mesmo género. Com efeito, ambas exercem sua capacidade na
relagdo com outrem, mas uma se d4 em relacdo a honra, aos bens
OU a sua preservagao — se acaso tivéssemos um unico termo para
abarcar todos eles — e por causa do prazer proporcionado pelo
ganho, ao passo que a outra diz respeito a tudo aquilo que concerne

ao homem virtuoso. (1130a 32-b4)

E preciso deixar claro, portanto, que o ato injusto, sob a dtica da justica
particular, é apenas e tao somente aquele que é realizado visando a obtengao de
um ganho injustificado ou a minoracao injustificada de um prejuizo.

No entanto, o exame do conceito de justica particular, para ser completo,
nao prescinde do entendimento desta virtude como uma mediedade. Sobre a
questao especifica da mediedade incidente sobre a justica, Natali (2013) acentua
0 seguinte:

Esta definicdo da justica ‘particular’ ndo estd completa, porque ndo

mostramos qual o tipo de mesotés ela seja e entre quais extremos
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se ache. A resolver este ponto sdo dedicados os capitulos que
se seguem, V 5-7, e, somente apds ter encontrado um tal meson,

poderemos dar a definicdo da justica particular.

Com efeito, ao exibir sua doutrina da mediedade na Etica a Nicémaco'",
Aristoteles apresenta ao leitor uma ideia geral sequndo a qual as virtudes podem
conter extremos, tanto pela deficiéncia quanto pelo excesso, de forma que o
agir correta e moralmente corresponderia a um ponto médio entre estes dois
polos. No livro Il da EN Aristoteles expde, didaticamente, um exemplo que tem
o objetivo de melhor elucidar essa concepcdo de mediedade. Diz o filésofo que
tanto a prdtica excessiva de exercicios fisicos quanto a deficiente destroem o
vigor, consequéncia que também se nota no caso da alimentacao em excesso
ou em falta, pois também corrompem a satde’. Assim, a doutrina da mediedade
propde, seguindo esta mesma légica, que no campo moral o ponto de exatidao
da virtude também se encontra na justa medida.

Ao ampliar este raciocinio, Aristoteles defende que os beneficios da
mediedade incidem sobre todas as virtudes, e com a justica ndo poderia ser
diferente, embora o préprio filésofo diga que “a justica é uma mediedade, porém
nédo do mesmo modo como as virtudes anteriores, mas porque concerne ao que é
igual; a injustica, aos extremos™>.

Neste sentido, Natali (2013), Stewart (1892), Broadie e Rowe (2002) e
Zingano (2017) apresentam seus convergentes pontos de vista sobre como se
deve entender o ponto especifico da mediedade na justica, podendo-se utilizar a
opiniao de Natali como um certo resumo das posi¢coes dos demais comentadores
ora citados, mormente quando preleciona que:

A discussao que segue, portanto, ndo diz respeito ao plano subjetivo,
aquele das emocgdes do agente, e nem mesmo aquele da intensidade
de suas acdes, mas a valoracdo dos bens e das qualidades das

pessoas envolvidas. Como diz Aristoteles: “necessariamente tem-se o

1 Doravante EN.

12 EN 1104 a 10-19. Estamos utilizando a tradugédo de Broadie-Rowe (2002) para excertos da EN, exceto para o livro V. Para
este usamos a tradugao brasileira de Zingano (2017).

13 EN 1133b30-1134a1
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justo com ao menos quatro termos, pois as pessoas entre as quais hd
uma relagdo justa sdo duas e duas as coisas com respeito as quais hd
uma justa rela¢do” (1131a 18-20). Segue-se uma complicada divisao
do justo distributivo e do justo corretivo, baseada em uma série de
proporcdes diversas. Essa divisdo pode ser encontrada em todos os
manuais e ndo nos é necessario repeti-la aqui. O objeto do estudo
quantitativo é to dikaion, ‘o justo, expressdo com a qual se indica, com
toda a evidéncia, a correta quantidade de bens. Os maus extremos
aos quais este se opde serdo o ter bens demais ou muito pouco em

relacdo ao proprio mérito. (NATALI, 2013, p. 162).

Assim, a mediedade, especificamente no ambito da justica particular, pode
ser entendida como a correta distribuicdo dos bens externos aos sujeitos, sem
gue a ninguém sejam conferidos bens em excesso ou em falta, o que se faz a partir
da aplicacdo casuistica de regras matematicas, a depender de se tratar a justica
particular de uma justica distributiva ou retificatéria, consoante serd esposado
com mais detalhes a seguir.

Feita essa breve digressao a doutrina aristotélica da mediedade, e
voltando a justica particular propriamente dita, Zingano (2017, p. 35) expressa
que seu conceito é mais difundido socialmente, porquanto a figura das perdas
e ganhos nas relagcdes com os outros, isto &, das trocas justas, possui papel
central no desenvolvimento da sociedade. llustrativamente, o comentador
cita trechos da Etica e da Politica', em que Aristoteles deixa claro que o
gue mantém a cidade unida sdo as relacdes comerciais justas, as quais estao
justamente ao abrigo dajustica particular. E, para definir o conceito aristotélico
de justica particular, nominada por ele como justica,, Zingano (2017, p. 35) se
arvora nos seguintes argumentos:

O que € justica,, entdo? E aquela relacdo que promove a igualdade
entre pelo menos dois agentes quanto aos bens exteriores. Esta é a
relagdo de justica que interessa a AristOteles: a justica, (geral) relata
todo tipo de atividade em relacao a outrem, ao passo que a justica,

promove a igualdade no tocante a estes bens, e é aqui que a nogéo

de justica se fixa como figura basica das relagdes sociais e politicas.

14 Ver EN'V 8 1132b33-34 e Pol. 11 2 1261a30.
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Em suma, a justica particular reside em um ponto intermediario entre
ganho e perda; ser 0 agente de uma injustica significa ter mais do que Ihe cabe por
direito e ser vitima de uma justica significa ter menos; a acdo justa corresponde
justamente a doutrina da mediedade, isto &, buscar o meio termo entre o fazer e
o sofrer uma injustica.

Mas Aristoteles vai além, pois, na sua visao, a acao justa é aquela que
promove a igualdade quanto a particao dos bens externos de duas diferentes
formas, a depender do caso: de forma distributiva ou corretiva/retificatéria,
consoante serd melhor explicitado no tépico seguinte.

1.2.1 DA JUSTICA DISTRIBUTIVA E DA JUSTICA CORRETIVA
OU RETIFICATORIA

Conforme ja acenado alhures, Aristoteles subdivide a justica particular
em duas, a depender do tipo de igualdade que se deve aplicar em uma dada
situacdo: a justica distributiva e a justica corretiva/retificatéria. E esta, pelo menos,
a interpretacdo que os comentadores extraem do seguinte excerto da EN:

Da justica particular e do justo fundado nela, uma espécie é o justo
que se da nas distribuicdes de honra, de bens e de todas as outras
coisas que sdo partilhaveis entre os membros do regime politico (pois
nestas coisas é possivel ter de modo desigual ou igual um em relacéo
ao outro); a outra espécie é o justo corretivo nas transacoes. Deste

ultimo ha duas espécies, pois as transacdes sao umas voluntarias, as
outras involuntérias

(...)

Para Broadie e Rowe (2002, p. 339), a discussao sobre distribuicao e
retificacao foca em certos arranjos. Destarte, a justica distributiva cuida, como o
nome ja diz, da distribuicdo dos bens conforme uma proporcao que Aristoteles
chama de geométrica. A justica distributiva, portanto, esta relacionada a divisao
de honras e de bens entre os cidadaos da polis, sendo, pois, fundamental na vida
politica. Embora pareca ser mais compativel com o dominio publico, a justica
distributiva também encontra aplicabilidade no ambito do dominio privado.
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Ao comentar sobre distribuicdo de ganhos publicos entre os cidadaos,
Zingano (2017, p. 176) traz a lume um interessante exemplo. Ao relembrar
Plutarco, cita alei dos filhos bastardos editada no tempo de Péricles, relatando que,
quando da doacéo de trigo pelo rei do Egito aos atenienses, os filhos bastardos,
isto é, aqueles que ndo fossem nascidos de pai e mae atenienses, por nao serem
considerados cidadéos, ficaram de fora da distribuicdo, o que ocasionou muita
celeuma juridica.

Aqui cabe questionar como seria feita esta divisao de forma justa, no
entender de Aristoteles. Desconsiderando a questao dos filhos bastardos, para
o filésofo, o intermediario entre o ter mais e o ter menos é o ponto em que se
encontra ajustica, o que, de certo modo, corresponde ao significado de igualdade.
A distribuicdo justa envolve partir bens externos entre pessoas, e por isso requer
ao menos quatro termos a serem colocados em propor¢ao, nos moldes do que
Aristételes assenta:

Visto que o igual é um meio termo, o justo é certo meio termo. Oigual
requer pelo menos dois termos. O justo, entdo, é necessariamente um
meio termo e igual, isto é, relativo a algo e envolve pessoas, a saber:
enquanto é meio termo, o é de coisas (estdo sdo o mais e 0 menos);
enquanto é igual, envolve dois itens; enquanto é justo, refere-se
as pessoas. Portanto, o justo necessariamente requer pelo menos
quatro termo: aqueles para os quais se da o justo sdo duas pessoas;

aqueles em que se da o justo, as coisas, sao duas. (EN 1131a14-20)

Mas, para que a distribuicao seja justa, o préprio autor menciona que ela
deve ser feita de acordo com algum mérito ou valor das partes em relacao aos
bens divididos (EN 1131a26). Assim, independentemente do significado que
se pretenda conferir ao vocabulo mérito, sempre que ele puder ser justamente
estabelecido havera uma distribuicao justa. Sob este prisma, interessante
registrar que a justica distributiva é teleoldgica, isto é, a definicdo dos direitos de
cada um nao prescinde de se perscrutar qual a finalidade de uma determinada
distribuicao.

Insta salientar, noutro espectro, que a distribuicao difere das transacoes. A
distribuicao pressupode a existéncia de coisas em comum ou ainda nao atribuidas a
ninguém, e cuja particao sera feita segundo algum principio aplicavel aos sujeitos
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que pretendem receber tais coisas. As transagdes, a seu turno, sao explicadas
quando, pela interacao voluntaria ou involuntaria entre as partes, o estado inicial
dos bens externos é alterado, seja por intermédio de um contrato, em que as
partes acordam em vender e comprar certa quantidade de ouro a um preco x, ou
de um delito, em que algum bem é retirado de alguém contra a sua vontade, por
exemplo.

A outra espécie de justica particular, a justica corretiva ou retificatéria,
incide justamente sobre as transacdes voluntdrias e involuntarias, estabelecendo
uma forma de corrigir distor¢des causadas entre sujeitos em razao da pratica de
injusticas ou de delitos, de acordo com uma proporcao aritmética.

Deste modo, a justica corretiva ou retificatoria apresenta um ponto de
convergéncia com o direito, seja no ambito civil, mormente dos contratos, seja
no ambito penal, exsurgindo como uma forma de reparar danos causados por
condutas criminalmente tipificadas ou ilicitos civis. O objetivo da justica corretiva
é justamente o de restituir os sujeitos ao exato status quo ante, sem levar em
consideracdo varidveis tais quais a posicao social ou politica do individuo,
incidindo de forma imparcial tanto na esfera publica quanto na privada.

E interessante notar que, ao fundar a justica corretiva tendo por base a
reparacdo na exata medida do dano, Aristételes nao erige a punicao comoinerente
ao sistema da justica retificatéria. Tracando um paralelo entre o entendimento
de Aristoteles e o de Platdo acerca da justica retificatoria, Zingano (2017, p. 184)
assim explana:

[A justica corretiva] é analisada em termos da proporcdo dita
aritmética, compreendendo uma parte civel, tipicamente dedicada
atransagdes, e uma parte penal. Em ambas as partes, que Aristoteles
pretende examinar sob a forma de um mesmo tipo de justica,
ndo ha mencédo a puni¢des para além da exata correcdo medida
em termos de ganhos e perdas, que deve proporcionar uma
correcao aritmética do que foi lesado. Tal procedimento contrasta
fortemente com a proposta platénica, segundo a qual o justo deve
incluir uma pena ndo simplesmente reparatéria, mas pelo menos
dupla em relagdo ao dano e, sobretudo, possuir funcao fortemente
dissuasiva em relacdo a repeticdo destes atos ou a outras pessoas

cometendo 0s mesmos atos.
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Destarte, a proporcao aritmética utilizada em sede da justica retificatoria
obedecearegradareparacaonaexataintensidade dodano, sem que haja, segundo
o entendimento aristotélico, qualquer preocupacao repressiva ou punitiva. A lei
deve levar em consideracao o dano causado e, assim, tentar restituir as coisas ao
estado anterior, de modo tal que a pessoa que sofreu um prejuizo tera direito a
receber precisamente aquilo que perdeu. Em contrapartida, o causador do ilicito
devera entregar nem mais nem menos do que aquilo que ganhou injustamente.
Corroborando esta exposicdo, confira-se extrato da EN:

(...)

mas a lei considera unicamente a disparidade relativamente ao dano
e procede como se fossem iguais, quem quer que tenha cometido ou
sofrido injustica, quem quer que tenha infligido um dano ou tenha
sofrido um dano. De sorte que o juiz procura tornar igual o injusto

que consiste nesta desigualdade. (EN 1132a4-7)

Zingano, no artigo “Aristotle on justice and punishmente: a reappraisal’,
apresenta severas criticas de Burnet' a teoria aristotélica, justamente por despir
de carater repressivo a justica retificatéria. Nesta linha, o comentador cita a
indignacao de Burnet, para quem a teoria da justica retificatéria de Aristoteles
soa infantil, uma vez que, no seu entender, a justica ndo pode ser feita a partir
da simples compensacao, tampouco haverd efeito profilatico caso ndo sejam
previstas puni¢cdes mais severas do que a mera determinagdo de devolucao do
ganho obtido injustamente.

Hardie (1980, p. 194) segue a mesma légica ao aduzir que:

Aristotle’s account of judicial redress as the restoration of equality is
in one respect surprising, and indeed unsatisfactory. The notions of
crime and punishment are not considered; there is no discussion of

the principles relevant to punishment as an act of the state.

15 Zingano apud Burnet (1900, 218-219).
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No entanto, apesar destas criticas, a conclusao de Zingano no mencionado
artigo é no sentido de preservar a contundéncia da teoria aristotélica também no
que concerne a justica retificatéria. Segundo explica o comentador, Aristételes
apenas desconecta as no¢des de justica e punicao. A punicao de alguém por
ter cometido um erro, ainda que o castigo seja recomenddvel e racional por
diversos motivos (pedagdgico, dissuasivo, formativo ou mesmo retaliativo), ndo
se fundamenta em principios de justica (0 que nao autoriza a interpretacdo de
que Aristoteles seria contrario a puni¢ao, uma vez que 0 autor apenas pensa
separadamente as duas nocdes: os principios de justica, de um lado, e as
motiva¢des para a punicao, de outro).

Deste modo, fazendo uma breve recapitulacdo, o que se percebe é que
Aristoteles apresenta uma subdivisdo da justica particular em distributiva e
retificatoria. A justica distributiva equivale ao adagio popular “dar a cada um o
que Ihe é devido, de acordo com seus méritos”, relacionando-se diretamente, pois,
com a distribuicao de bens externos. Sandel (2009, p. 234) traz um interessante
exemplo sobre o posicionamento de Aristételes quanto a forma justa de particao
de bens segundo os méritos de cada um:

Imaginemos que estamos distribuindo flautas. Quem deve ficar
com as melhores? A resposta de Aristdteles: os melhores flautistas. A
justica discrimina de acordo com o mérito, de acordo com a exceléncia
relevante. E, no caso das flautas, o mérito relevante é a aptidao para tocar
bem. Seria injusto basear a discriminacdo em qualquer outro fator como

riqueza, berco, beleza fisica ou sorte.

Por sua vez, a justica retificatéria diz com a reparacdo do prejuizo em sua
exata medida, ndao sendo imune a sua conceituagao a graves criticas, como aquela
alusiva a auséncia de estimulo a acao justa quando a punicdo cinge-se a mera
compensacao do dano causado.

CONCLUSAO

O tema da justica, conforme assaz ventilado, apresenta-se como de grande
importancia para Aristoteles. Os estudos empreendidos pelo fildsofo acerca desta
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virtude em particular podem ser encontrados, na quase totalidade, no livro V da
Ethica Nicomachea, que serviu de principal fonte para a presente pesquisa.

Como se pode perceber, a conceituacao aristotélica de justica ndo é de
simples apreensao, demandando um incursionamento em diferentes acepgdes da
justica, derivadas de uma separacao desta virtude em género e espécie: o género,
a justica geral, equivalente ao agir em conformidade com a lei moral, e a espécie,
a justica particular, que se relaciona a perdas e ganhos de bens externos, sendo
subdividida em justica distributiva (dar a cada um o que lhe é devido, conforme
seus méritos) e justica retificatdria ou corretiva (reparar os prejuizos causados por
injustos civis ou penais na exata medida do dano).

Sendo assim, o presente artigo teve por pretensao justamente aclarar o
laborioso conceito de justica desenvolvido mormente na Ethica Nicomachea
V de Aristoteles, em ordem a pontificar as razdes pelas quais a teoria em
questdo, ultrapassados mais de 2 milénios, ndo perdeu sua forca e vigor, sendo
perfeitamente aplicavel hodiernamente.
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